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論 文 内 容 の 要 旨 
 本論文は、戦後イギリス政治の特徴として語られてきた「コンセンサス政治」の変容、その現代的展開を主
題とし、具体的には、戦後イギリスのコンセンサス政治はサッチャリズムによって破壊されたのか、ブレア政
治はサッチャリズムとのあいだでの「新しいコンセンサス」の成立を意味するのか、ブレア政治とサッチャリ
ズムとのあいだに違いはあるのかといった論点を取り扱っている。本論文は６章および終章から構成されている。 
 まず第１章では、戦後イギリスの主要政策分野の具体的展開が略述され、続く第２章での「戦後コンセンサ
ス」概念をめぐる先行研究の検討もあわせて、戦後イギリス政治における「基本政策の収斂」という意味での
「コンセンサス政治」の存在が確認される。 
 そして第３章では、サッチャーの政治理念と彼女の政権の政策が検討され、「徹底したレッセ・フェールに対
する帰依」を特徴とし、「個人の選択」を重視した公共サービス分野の「市場化」を推進したサッチャリズムは、
イギリスの戦後コンセンサス政治からの離脱、「市場主義的福祉国家」への移行を意味しているとされる。 
 このサッチャリズムとブレア政治との関係が第４・５章のテーマである。まず第４章は、ブレア首相の政治
理念を検討する。ギデンズやウィル・ハットン、そして現蔵相ゴードン・ブラウンとの比較から、個人の責任
や義務の強調、市場の重視というイギリス中道左派陣営におけるブレアの政治的立場の特徴が指摘されたあと、
これらの点で共通性が指摘されるサッチャリズムとの比較が行われ、経済政策での連続性は顕著だが、サッチ
ャリズムのような市場個人主義への絶対的信仰はブレアにはなく、コミュニティーの重視や規制国家的観点に
おいて彼の政治理念は明らかにサッチャリズムとは異なっているとされる。 
 第５章で検討されるブレア政権の実際の政策においても、同様のサッチャリズムとの異同が確認される。マ
クロ経済運営や市場的手法の活用の点で連続性は明らかであるが、ブレア政権では、レッセ・フェール的手法
とは区別されるターゲット重視の規制国家的手法が大きな展開を見せ、しかもそのターゲットとして貧困克服
が掲げられるなど、サッチャリズムとの明らかな違いが確認される。 
 第６章は、有権者の選好との関係から「戦後コンセンサス」問題を検討する。伝統的左右軸の変化と「新し
い左右軸」の生成が調査データの分析から指摘される。 
 終章は、以上の議論を踏まえて、①今日のイギリス政治には「市場主義的福祉国家」という大枠に関する「新
しいコンセンサス」が成立しているが、②ブレア政治は市場を目的化せず、目的達成のための手段として見る
規制国家的観点を打ち出している点でサッチャリズムとは注目すべき違いがあり、③非経済的争点においても
独自性を打ち出しているブレア政治は、有権者の選好にも見られる「新しい左右軸」との関連でも注目に値す
るという結論を提示している。 
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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 本論文は、サッチャリズムとブレア政治の性格という現代イギリス政治研究の最重要問題に対し、先行研究
およびサッチャー・ブレアの言説や両政権の広範な諸政策の丹念な検討をふまえて、注目すべき新しい見解を
提出している点で大きな意義が認められる。 
 ブレア政治に関しては、これまで基本的に、サッチャリズムの後追い（「サッチャリズム・マークⅡ」）ない
しサッチャリズムに若干の修正を加えた「人間の顔をしたサッチャリズム」とこれを見なすか、あるいは、「福
祉から労働へ」(Welfare to Work) という市場主義を前提にした新しい福祉国家の理念を打ち出した点に着目
し、この点をサッチャリズムとの違いとして強調するかのどちらかであったと言ってよい。これに対し、小堀
氏は、多くの論者がサッチャリズムとブレア政治の共通性として前提してきた両者の市場への態度そのものに
無視しえない違いがあることを強調する。すなわち、サッチャリズムが「市場化」を自己目的的に追求するの
に対し、ブレア政治は、市場の活用を目標達成のための「手段」・「機能」の点から捉えている点で明らかな違
いがあり、そのことは、サッチャー政権下ではほとんど見られなかった、目標達成を常に意識する「規制国家」
的アプローチ（しかもそこでは「目標」として貧困や「社会的排除」の克服が据えられている）がブレア政権
になって大きく展開されている点にはっきりと見て取ることができるとしている。 
 こうしたブレア政治に関する独創的な見解を提出した本論文は、現代イギリス政治研究に大きな貢献を行っ
たものとして、また、今後ますます政治学・行政学の重要なテーマになるであろうことが予想される「規制国
家」問題に関する最初の重要な研究の一つとしても高く評価することができる。さらに、この「規制」のあり
方が、「コミュニティー」や社会的自由の問題などとともに、新しい政治的対抗軸を形成する核となる可能性を
示唆した点では、現代政治論に対しても重要な提起を行った研究でもある。 
 しかし、気になる点がないわけではない。本論文の中心的主張にかかわる点を２つだけ挙げておきたい。第
１は、「規制国家」をブレア政治をサッチャリズムから区別する最重要のメルクマールとしているが、そうであ
るなら、「新しいコンセンサス」という論点との関係からも、ブレア政権に先行したメージャー政権の政策をも
う少し詳細に検討すべきではなかったかという点である。第２は、ブレア政治とサッチャリズムの違いとして、
「規制国家」と並んで、「コミュニティーの重視」が繰り返し指摘されているが、その内容が今ひとつ不鮮明で
あるという点である。ブレア政治における「コミュニティーの重視」は、そのガバナンス的アプローチの単な
るコロラリーのようにも見え、さらなる分析が求められる。 
 もちろん、こうした疑問点の存在は、上で述べたような本論文の意義をいささかも損なうものではない。そ
うした意義を評価して、本論文審査委員会は、本論文を、博士（法学）の学位授与に値する業績であると判定
する。 
